SLOVENSKA REPUBLIKA

UZNESENIE

Ustavného sadu Slovenskej republiky

I1. US 381/2023-10

Ustavny std Slovenskej republiky v senate zlozenom z predsedu senatu Lubosa Szigetiho,
zo sudkyne Jany LasSdkovej (sudkyna spravodajkyna) a sudcu Petra Molndra v konani
podla &l. 127 Ustavy Slovenskej republiky o tstavnej staznosti staZovatela _
, zastipeného Advokatskou kancelariou CIMRAK s. r. o.,
Stefanikova trieda 7, Nitra, ICO 36 868 876, v mene ktorej kona advokat JUDr. Ing. Martin
Cimrak, LL.M., proti postupu arozsudku Najvyssiecho spravneho sudu Slovenskej republiky
¢. k. 6 Ssk 12/2021 z 20. decembra 2022 takto

rozhodol:

Ustavnu staznost odmieta.

Odovodnenie:

I.
Ustavna stazZnost’ staZovatel’a a skutkovy stav veci

1. Stazovatel' sa ustavnou staznostou doruCenou ustavnému sudu 17. mdaja 2023 domaha
vyslovenia porusenia zédkladného prava na sidnu ochranu podla &l. 46 ods. 1 Ustavy Slovenskej
republiky (dalej len ,,istava*) a prava na spravodlivy sudny proces podla ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru
o ochrane Tudskych prav a zakladnych slobod (d’alej len ,,dohovor®) postupom a rozsudkom
Najvyssieho spravneho sudu Slovenskej republiky (dalej len ,najvyssi spravny sud®)
C. k. 6 Ssk 12/2021 z 20. decembra 2022 (d’alej len ,,napadnuty rozsudok®). V petite ustavnej
staznosti stazovatel' pravdepodobne chybou v pisani uviedol ako porusovatela Najvyssi sud
Slovenskej republiky.

2. Z ustavnej st'aznosti a jej priloh vyplyva, ze na zaklade ziadosti stazovatel'a Socidlna poist'oviia,
ustredie (d’alej len ,,socidlna poistoviia®) rozhodnutim ¢. 660 103 6563 0-1 z 27. jula 2015 priznala
stazovatel'ovi invalidny déchodok od 22. jula 2011 v sume 63 eur mesacne. Za cCiastocne
invalidného bol uznany podla § 25 ods. 4 zdkona €. 121/1975 Zb. o socidlnom zabezpeceni v zneni
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neskorSich predpisov (dalej len ,zdkon ¢. 121/1975 Zb.“) s tym, ze stazovatelovi narok
na invalidny dochodok vznikol 20. februara 1985 podl'a predpisov ucinnych do 31. decembra 2003.

3. Stazovatel' neformalnou Zziadostou zo 6. septembra 2019 poziadal o zvySenie invalidného
dochodku v zmysle § 147 zékona ¢. 100/1988 Zb. o socidlnom zabezpefeni v zneni neskorSich
predpisov (d’alej len ,,zdkon €. 100/1988 Zb.*) s prihliadnutim na § 159 zikona ¢. 100/1988 Zb.
a o vSetky nasledné valorizacie za kalendarne roky 1985 az 2011. Socialna poistoviia rozhodnutim
¢. 660 103 6563 0 zo 16.septembra 2019 Ziadost' staZovatela zamietla s odévodnenim, ze
podla § 294 zékona €. 461/2003 Z. z. o socidlnom poisteni v zneni neskorSich predpisov (d’alej len
»zakon o socidlnom poisteni®) sa okrem inych zrusil aj § 159 zdkona ¢. 100/1988 Zb. u¢inny
do 31. decembra 2003, ateda ku dnu priznania invalidného déchodku nebolo toto ustanovenie
ucinné, a preto mu zvysenie invalidného dochodku podl'a § 147 zdkona ¢. 100/1988 Zb. nepatri.
Stazovatel'ovi narok na vyplatu invalidného déchodku vznikol az 22. jula 2011 a ked’Ze v obdobi
od 20. februara 1985 do 31. decembra 2003 sa mu invalidny dochodok nevyplécal, tak mu nepatria

ani zvySenia dochodkovej davky za kalendarne roky 1985 az 2010.

4. Proti rozhodnutiu socialnej poistovne podal stazovatel odvolanie. Generalny riaditel’ socidlnej
poistovne rozhodnutim ¢. 660 103 6563 O zo 17. janudra 2020 zamietol odvolanie v celom rozsahu
a potvrdil rozhodnutie socialnej poistovne. Proti tomuto rozhodnutiu podal staZovatel spravnu
Zalobu.

5.Krajsky sud v Nitre (dalej len ,krajsky sud”“) rozsudkom ¢. k. 23 Sa 24/2020 zo
7. decembra 2020 Zzalobu stazovatela ako neddvodni zamietol. V odovodneni tohto rozsudku
v podstatnom uviedol, Zze na zaklade ziadosti stazovatela bol po opakovanom posudeni jeho
zdravotného stavu rozhodnutim socidlnej poistovne z 27. jala 2015 uznany za Cciastone
invalidného podl'a § 25 ods. 4 zdkona €. 121/1975 Zb. Nérok na invalidny déchodok mu vznikol
20. februdra 1985 podla predpisov ucinnych do 31. decembra 2003. Invalidny dochodok bol
vypocitany podla zdkona ¢. 121/1975 Zb. od 22. jula 2011 v sume 528 Sk mesac¢ne a takto ur¢ena
suma sa zvysila podl'a § 2 zakona ¢. 306/2002 Z. z. o zvySeni dochodkov v roku 2002, o Uprave
dochodkov priznanych v roku 2003 a o zmene a doplneni niektorych zakonov v oblasti socidlneho
zabezpecenia v zneni zdkona ¢. 639/2002 Z. z. na sumu 61,80 eur mesacne, ktord sa d’alej zvysila
podla § 82 zakona o socidlnom poisteni odo diia priznania o sumu 1,80 eur, teda o sumu 1,20 eur
mesacne na sumu 63 eur. Narok na invalidny dochodok si uplatnil stazovatel Ziadostou
k 22. julu 2014. Podla § 114 ods. 1 zdkona o socidlnom poisteni sa narok na vyplatu davky alebo jej
Casti preml¢i uplynutim 3 rokov odo dia, za ktory davka alebo jej Cast’ patrili. Narok na vyplatu
invalidného dochodku vznikol tak stazovatelovi 22. jala 2011. StaZovatel proti tomuto
rozhodnutiu nepodal odvolanie ani opravny prostriedok, takze nadobudlo pravoplatnost’. Krajsky
sud zaroven konStatoval, Ze stazovatel'ovi sa invalidny dochodok do 31. decembra 2003 nevyplacal.
Namietku, ktorou stazovatel' ziadal priznat' zvysSenie invalidného déchodku od vzniku naroku
na dochodok, teda od 20. februara 1985, preto krajsky sid povazoval za nedovodnu, ked’ze je
potrebné rozliSovat’ medzi ndrokom na davku a narokom na vyplatu davky. Nie je mozné totiZ
zvysit invalidny dochodok, ktory st'azovatel’ nepoberal.
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6. Proti rozsudku krajského sudu podal stazovatel kasacnu staznost. Najvyssi spravny sud
napadnutym rozsudkom jeho kasacnli staZznost’ zamietol, pretoZze ju nepovazoval za dovodnu.
Povazoval za preukdzané, ze stazovatelom bola na pobocke socialnej poistovne
spisana 8. oktobra 2014 Ziadost' o priznanie invalidného doéchodku, v ktorej Ziadal priznat
dochodok od 22. jala 2011. Socidlna poistoviia rozhodnutim z 27. jala 2015 priznala stazovatelovi
invalidny déchodok od 22. jala 2011, teda odo dna, ako si to v ziadosti o déchodok sam uplatnil.
Podl'a kasa¢ného stidu spornou nebola skuto¢nost’, Ze invalidita stazovatel'a vznikla nasledkom
urazu z 1. novembra 1975, ked’ ako 10-ro¢ny chlapec utrpel uraz, v dosledku ktorého je prakticky
jednooky. Ku diu dovfSenia veku, v ktorom sa kon¢i povinnd Skolska dochddzka, stazovatel
nepodal Ziadost' o priznanie invalidného dochodku. Datum vzniku Ciasto¢nej invalidity nebolo
mozné ur¢it diiom dovfSenia 18 rokov veku (teda od 3. janudra 1984) z dévodu, ze v tom case
posudzovany nebol zamestnany. Z vykonaného dokazovania najvy$s$i spravny sud, zhodne ako
socidlna poistovila povazovali za preukdzané, ze stazovatel , bol prvykrat zamestnany
od 3. decembra 1984 do 19. decembra 1984 a nasledne od 9. januara 1985 do 30. marca 1985.
Vzhladom na uvedené bol datum vzniku ciastocnej invalidity podla zdakona ¢. 121/1975 Zb. urceny
(medzi 9. januarom 1985 a 30. marcom 1985) s datumom 20. februar 1985 v sulade s poZiadavkou
ziadatela o davku, pokial' to umoznoval jeho zdravotny stav (pretoZe stav poSkodenia zraku
u menovaného je stavom trvalym od urazu), lebo v uvedenom obdobi bol zamestnany.“. Aj ked’
narok na invalidny dochodok vznikol 20. februara 1985, tento sa v obdobi od 20. februara 1985
do 31. decembra 2003 nevyplacal. Do 31. decembra 2003 na uznanie invalidity z mladosti
stazovatel’ ako Ziadatel’ o davku invalidného déchodku nespinal zdravotné kritéria plnej invalidity,
ktora bola na to potrebnd. Datum vzniku invalidity bolo mozné urcit’ od 1. janudra 2004, odkedy je
mozné zo zékona o socidlnom poisteni tento druh invalidity uznat: ,,Jednostranna slepota v tom
case podmienovala maximalne ciastocnu invaliditu. “ V roku 2004 za G¢innosti zdkona o socialnom
poisteni mal staZovatel' 38 rokov, preto nespiial podmienku nezaopatrenosti na tuéely § 70 ods. 2
zékona o socialnom poisteni.

Najvyssi spravny sud uzavrel, ze napriek tomu, Ze st'azovatel'ovi vznikol pravny narok na invalidny
déchodok podla posudku posudkového lekéra socidlneho poistenia od 20. februara 1985, tento sa
do 31. decembra 2003 nevypléacal. Narok na vyplatu invalidného déchodku vznikol 22. jala 2011.
Podl'a § 294 ods. 3 a4 zdkona o socidlnom poisteni sa zruSili zdkon ¢. 121/1975 Zb. a zakon
100/1988 Zb., z ¢oho vyplyva, Ze § 159 zékona €. 100/1988 Zb. bol u€inny do 31. decembra 2003.
Na zéklade uvedeného zvysenie ¢iastocného invalidného dochodku podla § 147 zakona ¢. 100/1988
Zb. stazovatel'ovi nepatri a rovnako mu nepatri ani zvySovanie ¢iastocného invalidného dochodku
za kazdy rok od jeho priznania aj z dovodu, ze tento (priznany od 20. februara 1985)
sa stazovatel'ovi nevyplacal.

Narok na vyplatu invalidného déchodku vznikol az od 22. jula 2011 a od tohto diia bol zvySeny tak,
ako to uviedol krajsky sud v odévodneni rozhodnutia. Podl'a § 82 ods. 3 zdkona o socidlnom
poisteni na zvysSenie dochodkovej davky je rozhodujuca mesaénd suma dochodku vyplacand
ku diiu, od ktorého sa zvySuje. Z dovodu, Ze v obdobi od 1. januara 2004 az do 31. decembra 2010
sa invalidny dochodok stazovatelovi nevyplacal, zvySenie invalidného dochodku mu za tieto
kalendarne roky nepatri.



II.
Argumenticia st’aZovatela

7. Porusenie oznacCenych prav napadnutym rozsudkom stazovatel oddvodnil tym, ze najvyssi
spravny sud sa stotoznil s nizorom socidlnej poistovne. StaZovatel argumenticiu v Ustavnej
staznosti namieril podobne ako v kasa¢nej st'aznosti (aj spravnej zalobe) proti rozhodnutiu socidlnej
poistovne z 27. jala 2015, ktora podl'a jeho nézoru:

- nespravne manipuluje s ditumom vzniku naroku na vyplatu, ktory stanovila na 22. jal 2011, teda
tri roky spatne odo dia uplatnenia naroku z dévodu, ze d’alSie obdobie od vzniku naroku az po tento
termin je premlcané. Poukazal zaroven na definiciu premlcania a na jeho rozdiel od prekluzie,
zastavajuc nazor, ze narok na vyplatu invalidného doéchodku mu vznikol dilom jeho priznania,
anie tri roky spitne od podania ziadosti a , len uplatnenim namietky premlcania, nie je
narokovatelny za celé obdobie od vzniku naroku “. Kritizuje, Ze z rozhodnutia socialnej poistovne
nie je jasné, kto, kedy a akym spdsobom uplatnil namietku premlcania;

- rozhodla o jeho néroku podla zékona €. 121/1975 Zb. s pouzitim § 259 ods. 1 zdkona o socidlnom
poisteni, priCom svoj postup Ziadnym sposobom neoddvodnila ani neuviedla, pre¢o neaplikovala
§ 159 zakona ¢. 100/1988 Zb., podla ktorého dbéchodky priznané po 30. septembri 1988
podl’a predpisov platnych pred 1. oktobrom 1988 sa zvySuji podla § 146 az § 158 tohto zdkona,
pricom za den priznania déchodku sa pritom na ucely zvySenia povazuje 30. september 1988.

8. Podl'a stazovatel'a na zaklade nespravneho usmernenia zo strany pravneho predchodcu socialnej
poistovne si st'azovatel’ neuplatnil narok na déchodkovi davku uz v roku 1985. Pokial’ by konanie
o naroku na davku prebehlo v roku 1985 a rozhodlo by sa podla zakona ¢. 121/1975 Zb., potom by
stazovatel’ mal narok na vyplatu dochodkovych davok odo dia priznania naroku a s pouzitim fikcie
uvedenej v § 159 zakona ¢. 100/1988 Zb. by tak mal narok na vSetky zvySenia dochodku
od 20. februara 1985, o ,,by zodpovedalo zmyslu zdkona a mohlo by mu zabezpecit' ludsky

dostojny Zivot, aj napriek jeho zdravotnému postihnutiu. “.

II1.
PredbeZné prerokovanie ustavnej st’aZnosti

9. Ustavny std Gstavni staznost stazovatel'a predbezne prerokoval na neverejnom zasadnuti senatu
Gistavného sadu podla § 56 ods. 1 zédkona &. 314/2018 Z. z. o Ustavnom sude Slovenskej republiky
ao zmene a doplneni niektorych zdkonov v zneni neskorSich predpisov (d’alej len ,,zakon
o ustavnom sude®). Na predbeznom prerokovani preskumal, ¢i ustavna staznost’ stazovatela
obsahuje zdkonom ustanovené nalezitosti a ¢i nie st dané dovody na jej odmietnutie podla § 56
ods. 2 zédkona o Ustavnom sude.

10. Podstatou ustavnej staznosti (po ustaleni predmetu konania z dovodu omylu v petite ustavnej
staznosti, pozn.) je tvrdenie stazovatel'a o poruSeni prav na sudnu ochranu (¢l. 46 ods. 1 ustavy)
a spravodlivy proces (¢l. 6 ods. 1 dohovoru) napadnutym rozsudkom najvyssicho spravneho stdu,
ktorym bola zamietnuta kasacna st'aznost’ stazovatel’a. Stazovatel’ nespokojny s vysledkom konania
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v Ustavnej staznosti tvrdi, Ze najvyssi spravny sud sa stotoznil s ndzorom socidlnej poistovne, ktora
pri rozhodovani o jeho naroku na invalidny déchodok aplikovala nespravne ustanovenia prislusnych
zakonov, v dosledku ¢oho nésledne jeho invalidny doéchodok nebol valorizovany aj za obdobie
rokov 1985 az 2011.

Stazovatel tak svoje vyhrady v zasade koncipoval proti rozhodnutiu socidlnej poistovne
z 27. jula 2015, ktorym mu bol priznany invalidny déchodok.

11. V ramci predbezného prerokovania s prihliadnutim na stazovatelom formulované argumenty
ustavny sud dospel k zaveru, ze ustavnu staznost’ stazovatel'a je potrebné odmietnut’ podla § 56
ods. 2 zdkona o Gstavnom sude, a to v ¢asti z dovodu jej nepripustnosti [§ 56 ods. 2 pism. d) zakona
o ustavnom sude] a v Casti ako zjavne neopodstatnenti [§ 56 ods. 2 pism. g) zdkona o Ustavnom
sude].

12. Podl'a § 55 pism. d) zadkona o ustavnom sude névrh na zacatie konania je nepripustny,
ak to ustanovuje tento zakon v § 132 ods. 2 alebo § 142 ods. 2.

Podl'a § 132 ods. 2 zdkona o ustavnom sude Ustavna staznost’ je nepripustnd, ak stazovatel
nevycerpal pravne prostriedky, ktoré mu prizndva zakon na ochranu jeho zakladnych prav a slobdd.

13. Aké pravne prostriedky ndpravy musi stazovatel pred podanim tustavnej staznosti vyuzit,
posudzuje tstavny sud vzdy s prihliadnutim na konkrétne okolnosti kazdého pripadu. Vychadzajuc
z principu subsidiarity zakotveného v €l. 127 ods. 1 tstavy, moze ustavny sud konat o namietanom
poruseni stazovatelovych prav a vecne sa zaoberat’ jeho Ustavnou staznostou, ak sa stazovatel
nemdze domahat ochrany svojich prav pred inym stidom prostrednictvom inych pravnych
prostriedkov, ktoré mu zakon na to poskytuje. Ustavou vymedzend pravomoc Gstavnému sudu
neumoziuje, aby nahradzal rozhodovaciu ¢innost’ (prdvomoc) vSeobecnych sudov, ak je zalozena
zakonom alebo na zaklade zakona. Ustavny stid moze uplatnit’ svoju pravomoc az vtedy, ak fyzicka
osoba alebo pravnickd osoba nemala int Gstavnu a zdkonnu moznost’ uc¢innej ochrany svojich prav.
Ustava ani zakon o Gstavnom sude nepriptitaji, aby si stazovatel' ako ucastnik konania zvolil
medzi sidnymi orgdnmi ochrany porusenych zakladnych prav a slobdd. Naopak, z ¢l. 127 ods. 1
ustavy jednoznacne vyplyva, ze stazovatel pred tym, ako poziada o Gstavni ochranu tstavny sud,
musi vycerpat’ vSetky riadne (i mimoriadne) opravné prostriedky, resp. iné dostupné a ucinné
prostriedky ochrany svojich prav.

Podl’a stabilizovanej judikatury ustavny sid nie je opradvneny poskytovat ochranu ustavnosti
vo veciach, v ktorych sa stazovatel mohol (mdze) domodct ochrany svojich prav v konani
pred vSeobecnym sudom vlastnymi, dovolenymi a v danom pripade Obcianskym stdnym
poriadkom, resp. neskér Spravnym sudnym poriadkom ustanovenymi procesnymi ukonmi
(1. US 161/02, 1. US 79/07, I1. US 339/2020, II. US 348/2021, II. US 318/2022).

14. Stazovatel' proti rozhodnutiu socialnej poistovne z 27. jala 2015, ktorym mu bol priznany
invalidny dochodok, nepodal (v tom ¢ase mozny) navrh na preskimanie sidom ani nepodal spravnu
zalobu. Nevyuzitie zdkonnej moznosti podat” opravny prostriedok, resp. spravnu zalobu ako iny
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dostupny ucinny prostriedok ochrany svojich prav nemozno preto nahradzovat ustavnou
staznostou podanou ustavnému sudu, ktory mdéze zalozit' svoju pravomoc na konanie o nej az
vtedy, ak fyzickd osoba alebo pravnicka osoba nemala inu ustavnu a zakonni moznost’ ucinnej
ochrany svojich prav. Tuto moznost’ stazovatel’ v tomto pripade mal, na ¢o poukézal aj krajsky sud
a najvyssi spravny sud, ¢o vsak nevyuzil.

15. Vzhladom na ni¢im neoddvodnent absenciu predloZzenia navrhu zo strany st'azovatela
na preskiimanie zdkonnosti rozhodnutia socidlnej poistovne, pripadne neskor spravnej Zaloby
podl'a Spravneho sudneho poriadku dédva dovod na odmietnutie Casti ustavnej st'aznosti
namietajucej porusenie zdkladného prava podla ¢l. 46 ods. 1 ustavy a prava podla ¢l. 6 ods. 1
dohovoru (ndmietkami uvedenymi v bodoch 7 a 8 tohto uznesenia) ako nepripustnej podla § 56
ods. 2 pism. d) v spojeni s § 132 ods. 2 zakona o ustavnom sude.

16. V suvislosti s argumentaciou stazovatela, Ze najvys§i spravny sid sa stotoznil s ndzorom
socidlnej poistovne, ustavny sud po obozndmeni sa s napadnutym rozsudkom povazuje
za preukdzané, Ze najvy$§i spravny sud sa v odovodneni rozhodnutia postupne zaoberal
jednotlivymi namietkami staZovatela vznesenymi v kasacnej staznosti a tieto aj riadne vyhodnotil.
Stazovatelom prezentované argumenty relevantne nespochybnili ustavnii konformnost’ prijatych
pravnych zaverov najvyssim spravnym sudom. Napadnuty rozsudok najvyssieho spravneho stdu je
primeranym spdsobom odovodneny (bod 6 tohto uznesenia) a nesignalizuje svojvolny zdsah
do zakladného prava stazovatela podla ¢l. 46 ods. 1 Gstavy a ani jeho prava podla ¢l. 6 ods. 1
dohovoru. Podl'a ndzoru ustavného stidu nemozno skutkové a pravne zavery najvyssSieho spravneho
studu vyslovené v napadnutom rozsudku nemoZzno povazovat za arbitrarne, zjavne neopodstatnené
alebo vydané v rozpore s platnou pravnou tpravou.

17. Vychadzajuc z uvedené¢ho, ustavny sud zastava ndzor, ze niet relevantnej spojitosti
medzi napadnutym rozsudkom najvysSieho spravneho sudu a namietanym porusenim zékladného
prava stazovatel’a podl'a ¢l. 46 ods. 1 Gstavy a prava podla ¢l. 6 ods. 1 dohovoru. S prihliadnutim
na odovodnenost’ napadnutého rozsudku, ako aj spoukazom na to,Ze obsahom préva
na spravodlivé sidne konanie nie je pravo na rozhodnutie v sulade s pravnym ndzorom ucastnika
sudneho konania, resp. pravo na uspech v konani (obdobne III. US 198/07, II. US 229/07,
1. US 265/07, I11. US 139/08), tistavny stid istavnu staznost’ v tejto ¢asti odmietol podl'a § 56 ods. 2
pism. g) zékona o ustavnom sude z dovodu jej zjavnej neopodstatnenosti.

18. Len na okraj Ustavny sud poznamendva, Ze staZovatel zastipeny kvalifikovanym pravnym
zastupcom Vv Ustavnej staznosti nepredniesol vo vztahu k napadnutému rozsudku najvysSieho
spravneho sudu takmer Ziadnu relevantna argumentaciu, ktorou by odévodnil porusenie oznacenych
prav rozhodnutim najvysSieho spravneho sudu (viazucim sa k rozhodnutiu socidlnej poistovne
zo 16. septembra 2019) naprieck tomu, ze ide o obligatornu nalezitost' ustavnej st'aznosti.
Podrla § 123 ods. 1 pism. d) zakona o Ustavnom sude Ustavna staznost’ musi okrem vSeobecnych
nalezitosti navrhu na zacatie konania podla § 43 obsahovat’ konkrétne skutkové a pravne dovody,
pre ktoré malo podla stazovatel'a dojst’ k poruseniu jeho zakladnych prav a slobod. Ustavny sud
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vSak s prihliadnutim na charakter sporu stazovatela a v zaujme zachovania jeho pravnej istoty
neodmietol tuto Cast’ tstavnej st'aznosti z ddovodu nesplnenia zdkonom ustanovenych nalezitosti.

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu ustavného sudu nemozno podat’ opravny prostriedok.

V Kosiciach 9. augusta 2023

Lubos Szigeti
predseda senatu



